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KONDICIONALNA KLAUZA U STAROSRPSKOJ
POSLOVNOPRAVNOJ PISMENOSTI
U ovom radu razmatra se strukturirawe kondicionalne klauze u
starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti, koja je u periodu od kraja
XII do sredine XV veka — u kontekstu kulturnog obrasca homogene di-
glosije — fungirala kao najpotpuniji funkcionalni reprezentant srp-
skog jezika. Kognitivna opozicija eventualnorealni ‹ irealni uslov u
ispitivanom korpusu nema formalnu sintaksi~ku verifikaciju. U sfe-
ri irealnog uslova — koji je u ovom funkcionalnom stilu pragmati~ki
sasvim marginalizovan i ~iji je minimalni indikator kontekst — ja-
vqaju se re~eni~ki modeli uvedeni veznicima ako, kqda, te partikulom
odnosno veznikom da. U sferi eventualnorealnog uslova registrovani
su re~eni~ki modeli uvedeni veznicima ako, a{e, akE, eda, kqda, komq, {o,
partikulom odnosno veznikom da, partikulom li, te eventivnim glago-
lom sqgoditi se.
Kqu~ne re~i: starosrpski jezik, istorijska sintaksa, starosrp-
ska poslovnopravna pismenost, kondicionalna klauza.
1. Starosrpskom poslovnopravnom pismeno{}u — koja je nego-
vana po srpskim kancelarijama sredwovekovne Srbije, Bosne, Du-
brovnika i Svete gore od kraja XII do sredine XV veka — kao jednom
od domena javne jezi~ke komunikacije ([kiljan 1998: 83–91) referi{e
se o konkretnom poslovnopravnom ~inu, ali se i reguli{e pona{awe
koje proisti~e iz tog ~ina. Naime, brojni iskazi — prvenstveno u
privilegijama, ali i u ostalim aktima visoke perlokutorne snage ka-
kve su darovnice i pokladnice (Pavlovi} 2004: 225–230) — bivaju
ustrojeni kao preskriptivi kojima se adresant samoobavezuje na od-
re|ene postupke ili se pak od adresata, odnosno pravnih subjekata u
nadle`nosti adresanta ili adresata tra`i da ne{to ~ine ili ne ~i-
ne u pretpostavqenim okolnostima. Na taj na~in se formiraju nor-
mativni stavovi sa logi~ko-semanti~kom strukturom ako X onda Y
(Viskovi} 1989: 52) kojima se fokusiraju mogu}e latentne, neizvesne
situacije i proskribuju postupci kao odgovori na te situacije.
Uslovqavawe jedne situacije drugom kao semanti~ka univerzalija
prisutno je, dakle, i u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti,1
ali prvenstveno kao komponenta normativnopravnih stavova u koji-
ma je uslov budu}a, eventualna okolnost ~ija realizacija aktivira
proskribovanu pravnu odredbu.2
Subordiniranom klauzom, kao primarnim sintaksi~kim sred-
stvom u sferi kondicionalnosti (Piper 1998: 41), mo`e se u staro-
srpskoj poslovnopravnoj pismenosti iskazati i eventualnorealni i
irealni uslov,3 s tim {to se wihova identifikacija — usled neiz-
gra|enosti specifikovanih sistema konektivnih sredstava — po
pravilu oslawa na kontekst, odnosno temporalnu relaciju formira-
nu izme|u superordinirane, tj. apodozne i subordinirane kondicio-
nalne, tj. protazne predikacije.
2. U starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti kondicionalna
klauza u sferi realnog uslova uvodi se veznicima ako, a{e, akE, eda,
kqda, komq, {o, partikulom (up. Grkovi}-Mejxor 2004: 188–191), odno-
sno veznikom da, partikulom li, te eventivnim glagolom sqgoditi se
(up. V. Petrovi} 1997: 205).4 Uprkos relativnoj razu|enosti sistema
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1 V. I. Borkovski (1965: 526), u vezi sa staroruskom poslovnopravnom pisme-
no{}u isti~e da œuslovnaà konstrukcià otnädâ ne àvlàetsà vtorostepennám ili
slu~aènám ålementom izlo`enià zakonov i dogovorov, a naoborot, va`neè{im,
osnovnám strukturnám ålementom izlo`eniàŒ.
2 U pravu je uslov œbudu}a, neizvesna okolnost od ~ijeg nastupawa ili nena-
stupawa zavisi nastanak, promena ili prestanak nekog subjektivnog pravaŒ (Pravni
leksikon 1970: 1240) izvan ~ega ostaje tzv. irealni uslov. U filolo{koj (lingvi-
sti~koj) literaturi specifikovawe uslovne okolnosti kao budu}e i neizvesne izo-
staje. Ovde se kondicionalna klauza defini{e kao primarno sredstvo iskazivawa
uslova, ali budu}nost i neizvesnost kao bitne specifi~nosti pravnog uslova izo-
staju. Po A. Musi}u (1898: 16) se œre~enice, u kojima se podle`nom re~enicom izri-
~e uzro~na radwa, kojoj se vr{ewe samo dopu{ta, zovu se pogodbene ili uvjetne, hi-
poteti~ke, kondicionalne ili supozitivneŒ, dok za M. Kravara (1984: 12) œpogodbe-
ne re~enice i nisu ni{ta drugo nego specijalni oblici na~inskog stupwevawa hi-
poteti~kog suda kao izraza pomi{qene uzro~nostiŒ.
3 Iz spoznajne perspektive adresanta uslov mo`e biti (a) eventualnorealan,
ukoliko govorni subjekat ne zna u kakvom je odnosu sa realno{}u radwa protazne
predikacije, ili (b) irealan, ukoliko govornik zna da je prezentovana okolnost u
kontradikciji sa stvarno{}u. Kogniciju kao kriterij klasifikacije kondicional-
nosti za srpski jezik ponudila je M. Ivi} (1983: 145–153) razdvajaju}i (a) irealni
uslov od (b) eventualnorealnog. Polaze}i od ostvarqivosti pretpostavqene okolno-
sti Z. Golomb (1984: 180) nudi œthe distinction between fulfillable and unfulfillable con-
ditionsŒ, kao, uostalom, i V. S. Hrakovski (1996: 195) izdvajawem (a) œUK (uslovnaà
konstrukcià) vára`aetsà realânaà t. e. vápolnimaà vozmo`nostâŒ, (b) œUK vára`a-
etsà nerealânaà, t. e. nevápolnimaà vozmo`nostâŒ.
4 Istra`iva~ki korpus ~ine fotografski snimci 680 starosrpskih poveqa i
pisama odabranih prema teritorijalnom, hronolo{kom i `anrovskom kriteriju. U
konektivnih indikatora, glavnina ovih re~enica ima veznik ako
(69,42%), a{e (10,27%) ili akE (6,25%), odnosno partikulu li
(4,46%), dok na sva ostala re{ewa zajedno otpada tek jedna desetina
primera.5
Mada je upotreba kondicionalnog ako, kao najfrekventnijeg ve-
znika u sferi eventualnorealnog uslova, teritorijalno mawe-vi{e
izbalansirana, zapadne i isto~ne kancelarije izrazitije su konfron-
tirane u pogledu upotrebe mawe frekventnih konektivnih sredsta-
va.6 Naime, kondicionalne klauze na kqda, komq i {o registrovane su
samo u aktima zapadne provenijencije, dok je crkvenoslovensko kon-
dicionalno a{e gotovo ekskluzivitet akata nastalih u isto~nim kan-
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skladu s filolo{kim zahtevima istra`ivawa starog teksta uz svaki primer, dat u
ovom radu, navodi se (1) oznaka kancelarije (Bal{. Bal{i}i, Brank. Brankovi}i,
Drag. Draga{i, Dubr. Dubrovnik, Kos. Kosa~e, Kotr. Kotromani}i, Laz. Lazarevi}i,
Nem. Nemawi}i, Pavl. Pavlovi}i, Sank. Sankovi}i) ili adresanta, (2) godina na-
stanka akta, (3) arhiv u kojem se akt ~uva (V. Vatopedski arhiv, D. Dubrova~ki arhiv,
H. Hilandarski arhiv, K. Kermendski arhiv, L. arhiv Lavre sv. Atanasija, P. arhiv
sv. Pantelejmona), ili kra}i naziv akta (Arh. Svetoarhangelovski hrisovuq, De~.
De~anski hrisovuq, Grg. Svetogeorgijevski hrisovuq, Stf. Svetostefanski hriso-
vuq), (4) broj akta (za V. prema registru u kwizi M. Laskarisa, Actes de serbes de Vato-
pedi, Byzantinoslavica, VI, Prague, 1935, 3–23; D. prema registru u kwizi Q. Stojano-
vi}a, Stare srpske poveqe i pisma. Kwiga I. Drugi deo, Beograd — Sr. Karlovci,
1934, 527–557; za H. prema registru u radu Du{ana Sindika, Srpska sredwovekovna
akta u manastiru Hilandaru, Hilandarski zbornik, kw. 10, Beograd 1998, 9–134; za
K. prema registru u radu Ludwiga von Thalloczya, Slavische Urkunden des Kormender
Archives. Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, Munchen und Le-
ipzig, 1914, 6–27; za L. prema registru u kwizi Actes de Lavra. IV Etudes historiques.
Actes serbes complementes et index. Par Paul Lemerle, Andre Guillou, Nicolas Svoronos,
Denise Papachryssanthou avec la colaboration de Sima ]irkovi}. Textes et planches. Paris,
1982; za P. prema registru u kwizi Actes de Saint-Panteleemon. Edition diplomatique
par Paul Lemerle, Gilbert Dagron, Sima ]irkovi}. Texte. Album. Paris, 1982), te (5) ozna-
ka reda u kojem primer po~iwe i to, razume se, prema fotografskom snimku akta (iz-
uzetak su Svetostefanski i Svetoarhangelovski hrisovuq za koje su umesto fotogra-
fije kori{}ena izdawa Janka [afarika, Hrisovula cara Stefana Du{ana koiomã
osniva monastirã Sv. arhangela Mihaila i Gavrila u Prizrenu godine 1348, Gla-
snik Dru{tva srbske slovesnosti, Svezak XV, Beograd, 1862, 264–310; i Vatroslava
Jagi}a, Svetostefanski hrisovuq kraqa Stefana Uro{a II Milutina, Be~, 1890).
5 Dok su eda (2,9%), i da (2,68%) overeni sa po desetak primera, kqda (1,12%),
komq (0,22%), {o (0,89%) su u sferi eventualnorealnog uslova predstavqeni tek sim-
boli~no, pojedina~nim primerima. Kondicionalne klauze eventivnim sqgoditi se, bez
dodatnih konektivnih indikatora (up. zgodilo bi se tere i kEri ne bilo 0 tqda da se ima dati
polovina vi[e re|;|noga poka|d| knezU vlkqcU Dubr. 1429, D. 385.8) stoje tako|e na samoj mar-
gini ovog semanti~kog subpoqa s u~estalo{}u od svega 1,79%.
6 Zapadnu grupu kancelarija ~ine srpska kancelarija u Dubrovniku, te vla-
darske i vlasteoske kancelarije sredwovekovne Bosne, dok u isto~nu grupu kancela-
rija spadaju vladarske i vlasteoske kancelarije sredwovekovne Srbije, te manastir-
ske kancelarije sredwovekovne Srbije i Svete gore.
celarijama, gde je ovaj veznik potvr|en u skoro svakom petom prime-
ru. Veznik akE, kao starosrpski fonetski ekvivalent crkvenosloven-
skog a{e, vi{estruko je frekventniji na istoku nego na zapadu, kao
{to su, s druge strane, kondicionalne klauze na da i eda vi{estruko
~e{}e u zapadnim nego u isto~nim aktima. Partikula li kao mini-
malni marker kondicionalnosti u sferi eventualnorealnog uslova
dvostruko je ~e{}a na zapadu nego na istoku, dok su kondicionalne
klauze uvedene eventivnim sqgoditi se, gramatikalizovanim potencija-
lom, registrovane samo u aktima zapadne provenijencije.
3. Ve} od prvih sa~uvanih starosrpskih poslovnopravnih spisa
veznik ako istupa kao stabilizovan konektivni indikator kondicio-
nalnosti i u isto~nim i u zapadnim srpskim kancelarija.7 U sandhi-
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7 Rasprostrawenost forme *ako u sve tri grupe slovenskih jezika ukazuje na
praslovensko poreklo ove lekseme — u pogledu daqe etimologije ne postoji sagla-
snost: po Mladenovu to je spoj veznika *a i zamenice *kuo (sli~no mi{qewe ne{to
ranije ponudio je Vondrak), dok bi prema Bernekeru ili Mejeu ovu formu vaqalo
dovoditi u vezu sa praindoevropskom demonstrativnom zamenicom *e- /*o- (up. pra-
indoevropsko *to- i praslovensko *tako prema praindoevropskom *o- i prasloven-
skom *ako) (Etimologi~eskiè slovar 1: 65). Kao pokazateq kondicionalnosti veznik
*ako svojstven je pak prvenstveno ju`noslovenskim jezicima dok se na severu ovo
svojstvo javqa samo u tragovima, pored prilo{kog ako ’kako, koliko’ ili vezni~kog
ako ’kao, kao {to, kako’ (Kope~ny 1980: 44–45). ^ak i ako se ekvivalent ju`nosloven-
skog kondicionalnog *ako tra`i u ~e{kom, odnosno poqskom jak, te ukrajinskom i
beloruskom àk, ~emu nisu skloni ni P. Skok (I: 20) ni F. Kope~ni (1980: 44–45,
233–237), dok su autori Åtimologi~eskogo slovarà slavànskih àzákov (*ako / *jako?)
(1: 65) po tom pitawu relativno suzdr`ani, *ako izrasta u op{tekondicionalnu ko-
nekciju samo na ju`noslovenskom prostoru (up. Kope~ny 1980: 44–45). Me|u ju`no-
slovenskim jezicima jedini izuzetak u pogledu statusa kondicionalnog *ako pred-
stavqa staroslovenski — u kanonskim spomenicima veznik ako, koji autori akademi-
jine Gramatike na starobãlgarskià ezik posmatraju kao varijantu veznika ]ko,
funkcioni{e kao pokazateq temporalnosti (1993: 498), kvalifikativnosti (1993:
501), te kao veznik komplementne klauze œpri glagoli za re~eva, mislovna, setivna i
emocionalna deènostŒ (1993: 482). Na osnovu toga bi se moglo pretpostaviti da se
kondicionalno ako na ju`noslovenskim prostorima razvija u vreme ili neposredno
nakon nastanka kanonskih spomenika. Indikativna je u tom smislu i ~iwenica da se
u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti naporedo sa kondicionalnim ako sve do
kraja XIV veka i to uglavnom u isto~nim kancelarijama koristi akE kao srpski fo-
netski ekvivalent staroslovenskog kondicionalnog a{e (*at’e). Starosrpsko kondi-
cionalno akE po svoj prilici je prethodilo kondicionalnom ako, do`ivev{i isto-
rijski period, da bi onda u toku nekoliko vekova bilo smeweno novim ako. Nije jasno
zbog ~ega se ova smena odigrala, ali sude}i po ~iwenici da se akE najdu`e odr`alo u
nemawi}kim aktima, vaqa pretpostaviti da je centar iradijacije bio na zapadnom
delu ju`noslovenske teritorije. Ovakav pretpostavqeni razvoj ~ini vrlo verovat-
nom pretpostavku da je kondicionalno *ako œtvrda varijantaŒ severnoslovenskog a~e
koje se u isto~noslovenskim jezicima mo`e izvoditi iz praslovenskog *at’e, ali ne
i u zapadnoslovenskim (Kope~ny 1980: 37–38, 45). Ako je starosrpsko ako, zaista,
œtvrda varijantaŒ severnoslovenskog kondicionalnog, odnosno koncesivnog a~e, on-
ju iza veznika i kondicionalno ako moglo je dobiti inicijalno /ì/ re-
alizuju}i svoju pozicionu varijantu ]ko, koja je registrovana kako na
istoku (gde je upotreba veznika *ì-tipa kao srpskoslovenskih, kwi-
{kih importa `iva prakti~no do kraja posmatranog perioda) tako i
na zapadu (gde su veznici *ì-tipa posvedo~eni samo retkim izuzeci-
ma). Ovakva teritorijalna i poziciona distribucija kondicional-
nog ]ko ukazuje na to da se ne radi o zasebnom vezniku *ì-tipa ve} o
obi~nom alomorfu kondicionalnog ako.8
U gotovo svakom ~etvrtom primeru eventualnorealnog uslova is-
kazanog subordiniranom klauzom s veznikom ako javqa se i partikula
li, ~ime se formira vezni~ki sklop ako li, koji prema kondicionalnom
ako u na~elu ima komplementnu distribuciju. Naime, partikulom li
identifikuje se suprotan odnos kondicionalne klauze u odnosu na
prethodni kontekst,9 ~ime ako li dobija status kondicionalno-adjunk-
tivnog, odnosno kondicionalno-adverzativnog vezni~kog spoja.10
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da je i geneza starosrpskih subordiniranih klauza na ako ekvivalentna razvoju odgo-
varaju}ih klauza na a~e. Prema J. Baueru (1960: 333–334), re~enice na a~e imale su
prvobitno verovatno karakter emocionalno obojenih eksklamativnih re~enica za
koje se vremenom vezuje kondicionalno i koncesivno zna~ewe. Koncesivnost se pri
tom razvija u slu~ajevima kada se eksklamativnom re~eni~nom strukturom reagovalo
na razila`ewe dveju situacija, a ukoliko razila`ewa nije bilo nastajalo je kondi-
cionalno zna~ewe. Leksema a~e imala je primarno, verovatno, vrednost deikti~kog
uzvika gle.
8 Up. i ]ko vi ] praviny ne ;inU to to ] krivq . (ban Ninoslav 1240, D. 11.16), i yko
bogq pomo/etq st=omU ti cr=stvU i primetq zemle sr=pqske da si-mamo wnqzi stari zakonq (Dubr.
1253, D. 791.36), i yko bi U ;emq sqgry[ilq vlqkoslavq da stane prydq dobrimi mU/qmi (Kotr.
oko 1323, K. 11.8), i ]ko bi hq ko] te[ko:a dopala … da stoimo wo ne kako za koega gody w|d|q
nasq (Pavl. 1427, D. 601.11).
9 Sli~nu funkciju li ostvaruje u spoju sa staroslovenskim a{e, staroruskim
a;e, o;e, a/e, o/e, staro~e{kim a~, staropoqskim acz, pri ~emu je ovakva wegova upo-
treba ve} sasvim stabilizovana u kanonskim spomenicima, gde li istupa kao ekviva-
lent gr~kog de — up. o /idove ovqcA ne strizyte 0 a{e li stri/ete 0 po{Adite ovqcA 0 blagx
plodx prinosA{ou 0 w ’Ioudaioi, mh keirete . ei de keirete, feisasçe probatou crhsta
karpoforuntoj Supr. 437.5 (Bauer 1972: 412). Praslovensko li primarno je verovatno
bilo fakultativna ekspresivna partikula bez specifikovanog zna~ewa sklona vezi-
vawu za druge partikule i/ili veznike, za koju se adjunktivnost, a potom i adverza-
tivnost vezuju postupno verovatno tek neposredno pred konstituisawe zasebnih
slovenskih jezika budu}i da œprekladatele asi v li z po~atku odporovaci vyznam necitili
a u`ivali za rec. de ~astice `e, event. ponechali li a pripojili `eŒ (Bauer 1972: 414). Veziva-
we primarno ekspresivnog li za odgovaraju}i kondicionalni veznik moglo je pri tom
biti podstaknuto postojawem odgovaraju}ih kondicionalnih klauza na li, koje se
razvijaju iz prvobitnih upitnih re~eni~nih struktura.
10 Up. a ] /Upanq radoslavq . i moi l}di . koi imamq i koi U;nU imeti . da spasemo 0 . i
strezymo . po more . i po zm|l|e . vqse l}di dUbrovq;qky … ako li ] samq . ili moi l}di bisqmo ne{o
pakostili . nekomU dUbrovq;aninU ili telomq . ili dobitekq ihq . ] /Upanq . radoslavq . da mU vqse
vrakU . (`upan Radoslav 1254, D. 27.12), srqbinq da se ne /eni ou vlasyhq . ako li se w/eni da
3.1. Temporalna paradigma re~eni~nog kompleksa s eventualno-
realnom kondicionalnom klauzom uvedenom veznikom ako ograni~ena
je pragmati~kim profilom posmatranog funkcionalnog stila koji u
oblasti kondicionalne determinacije preferira vremensku sferu bu-
du}nosti. Naspram superodiniranoj predikaciji gramatikalizovanoj
prezentom, futurskom konstrukcijom, potencijalom, imperativom, te
optativnom perifrazom da + prezent, odnosno da + perfekat, realizu-
je se subordinirana, protazna predikacija koja je (1) u sferi aktuel-
nog uslova gramatikalizovana prezentom glagola imperfektivnog vi-
da, (2) u sferi pro{log uslova perfektom, a (3) u sferi budu}eg, odno-
sno œnadvremenskogŒ uslova11 prezentom glagola perfektivnog vida,
prezentom glagola imperfektivnog vida (~ija futuralnost biva kon-
tekstualno razre{ena), aoristom, futurskim konstrukcijama, te po-
tencijalom, pri ~emu su registrovane slede}e kombinacije:
(u sferi aktuelnog uslova)
¥V(FUT) + ‰ako + VI(PREZ)Š«12 ako li sU {o dlq/ni mi izqna[q|d| wvamo hokE-
mo vi zadovolE na ni|h| wpravi|t| 0 (Dubr. 1398, D. 418.4);
¥V(IMPER) + ‰ako + VI(PREZ)Š« ako li ly g|s|ptvU ti drago ny 0 da wpqkE U novo
brqdo na[i 0 a ti imq dai vyrU [estq m|s|cq (Dubr. 1417, D. 232.46);
(u sferi pro{log uslova)
¥V(IMPER) + ‰ako + V(PF)Š« ako E ;lov=kq lUdovalq neka mU pltq pati 0 a iman-
qE ny krivo 0 (Dubr. 1417, D. 229.27);
¥V(POT) + ‰ako + V(PF)Š« ako E takozi zly i nepo;teno U;inEno … Ed=nq d=nq ne
bi mogli na[i trqgo|v|ci tamo pr|y|bi|t| (Dubr. 1398, D. 191.8);
(u sferi budu}eg uslova)
¥V(PREZ) + ‰ako + VP(PREZ)Š« da ako ;lovk=q ko} lUdostq ili po neUmytelqstvU
U;ini 0 pravo i dostoino E|s| da mU plqtq pati 0 (Dubr. 1417, D. 144.9);
¥V(FUT) + ‰ako + VP(PREZ)Š« ako g|s|ptvo vi ne wpravi i ne nagE za ni|h| slo-
bodq{ine wni trqgovqci koi sU tamo hote se dviki 0 a drUzi w|d| wvUde nete
doki (Dubr. 1398, D. 193.10);
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} vede ou myrop`he (Nem. 1330–1331, De~. 320), ml=} vqsakogo Ego/e b=q proizvolitq po mny go-
spo|d|stvovati … ne potvoriti wvogai zapisanJa vi[episannago 0 ako li bi tko drqznUw wvozi za-
pisanJe raz|d|ryti i potvoriti da mU E pr|s|taa sqpqrnica vq mysto pomo{i (Brank. 1457, V. 96.12).
11 Misli se na uslovne odredbe pravnih preskriptiva (Sedla~ek 1991: 354).
12 Radi racinalizovawa predo~ene gra|e u radu su, osim uobi~ajenih, upotre-
bqene i slede}e skra}enice: ¥« — re~eni~ni kompleks sa subordiniranom kondici-
onalnom klauzom, ‰Š — subordinirana kondicionalna klauza, V — predikacija, VI —
predikacija predstvaqena glagolom imperfektivnog vida, VP — predikacija pred-
stvaqena glagolom perfektivnog vida.
¥V(POT) + ‰ako + V(POT)Š« ako bi greho|m| tUrci do[li a wni pr|y|dq nimi
by/ali k naamq mogli bi za nimi gre|d| i naamq zlo 0 U;ini|t| 0 (Dubr.
1420, D. 585.18);
¥V(IMPER) + ‰ako + VP(PREZ)Š« nq ako koga ;Uete kriva a vi mi Uzqmq[e podaite
ili solq ili zlato 1 (Nem. 1265–1266, D. 23.6), ako ni va[a ml|s|tq wni
listq ne po[lE 0 vol] namq Upi[i ime w|d| wnoga ;lovk=a koi ti E pisalq
(Dubr. 1396, D. 117.6);
¥V(IMPER) + ‰ako + V(AOR)Š« ako goliE bneta;qke prido[e podq ratq na[q Uzeti
vode 0 a vi imq ne branite 0 (Dubr. 1420, D. 1040.13);
¥V(IMPER) + ‰ako + V(FUT)Š« ako hokEte doki k namq U na[q gradq po[lite ni
w|d|pisUE w vse|m| (Dubr. 1398, D. 272.6);
¥V(IMPER) + ‰ako + V(POT)Š« nU ako biste vidyli Erq izlyzo[e kako nepri]tel-
qE … a vi toi vidyvq[i stanite s voiskw|m| i branEte koliko morete (Du-
br. 1420, D. 1040.24), ako bi gdy na pUtevi izqgible neka se wvqdy
nahwde pisanne (Laz. 1423, D. 240.20);
¥V(da + PREZ) + ‰ako + VP(PREZ)Š« ako se U;=ni krivina . meg} gradomq . i mowvq
zemlovq 1 da se sta} sUdie . gde e zakonq . (Nem. oko 1215, D. 4.11), i ako
ti se zgodi 1 koe nasilRe i pribygne[i U gradq na[q k namq 0 da te primemo
]ko gn=a 1 (Dubr. 1234–1235, D. 14.12), ako li bezq igoumnova bl|s|ni]
pove|d| k`to Wq cr=kvne glave vodou da plati .v=I. pe|r|pe|r| (Nem. 1300,
Grg.318), ako li kto drqzne i potvor slovo kralEvqstva mi i Uzme imq {o
vq wblasti kralEvqstva mi 0 da ima nimq platiti kralEvqstvo mi (Kotr.
1378, D. 83.21), ako imq kto Uzme {o l}bo silo|m|q ] da plak} w|d|q moe
kUkE (Bal{. 1385, D. 113.8), i ako se U;i|n| ko] pra 0 megU dUbrov;ani i
srqb|l|i 0 da se postavi po|l|vina sUdi dUbrova;ki|h|q 0 a polovina srqb|l|q 0
(Laz. 1387, D. 127.9), ako se koi ;lovkq pri[ql`cq naide da se izqren`ne
vanq (Dubr. 1400, D. 260.8), ako imq ] wnozi ou;inimq da wni mene po-
menU} (Brank. 1452, L. 24.5.52);
¥V(da + PREZ) + ‰ako + VI(PREZ)Š« ako mi stoite U siei kletqvy … da vR drq/U 0
U vqsakoi pravqdy (Nem. 1234–1235, D. 15.6), i ako nekqto w|d|q na[ihq
kqmeti . ili w|d|q na[ihq . l}di ;ine vi krivinU . da se pri predq mnovq
(ban Ninoslav 1249, D. 12.6), ako E sokal`nikq da se kq sokal`nikomq
prisadi . (Nem. 1330–1331, De~.322), ako li govori bo[naninq na dU-
brov;anina da ga pozove pry|d|q dUbrov;ani na poredU (Kotr. 1332, D.
51.15), ako E komou koi dUbrov;aninq {o dlq/nq ili krivq, da se i{e
istqcq (Brank. 1445, D. 636.33);
¥V(da + PREZ) + ‰ako + V(AOR)Š« ako se naide pravq da bUde pravq 0 ako li ga U
;emq naido[e kriva 0 da wnoi plak] 0 (Dubr. 1410, D. 414.11);
¥V(da + PREZ) + ‰ako + V(FUT)Š« da vi ga damq ako vi ime {o pakostiti (Nem.
oko 1215, D. 4.7), i ako l}dqe st=ogo ti cr=stva ili petrovi visokogo seva-
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stokratora imUtq iskati neko} pravinU … da mi bUdemo drq/ani w nemq
;initi pravinU (Dubr. 1253, D. 791.33), ako bUdU i vinogra|d|e po nei
nasadili pryz` meg} v`se da mi povrate. (Nem. 1349, D. 66.70), ako lJ kto
na;|n|e pastJ po volR monastRr|s|koi da platJi cr`k`vi W sto kobilq kobJlou .
(Nem. 1344–1355, H. 29.35), ako kto ime {o govoriti ili nasilovati
gradU dUbrovnikU … da ima kralEvqstvo mi W toga nihq braniti i pomaga-
ti (Kotr. 1378, D. 83.23), ako kemo mi vi[e pisani vlaste|l| i na[i po-
sledni pr|y|stUpi|t| {o W kletve … da ni Ubi} vi[e pisane kletvi (Dubr.
1390, D. 143.22), ako ne oushokE monastirq sJa vR[episanna ispraviti 0
za adlqfa|t| … da sou volqni ouzimati vsa Elika prilo/i g|s|nq st=Ri
kne|z| lazarq (iguman Nikodim 1395–1396, P. 59.98), ako bUde wnq
prygE sto]lq 0 na wno|m|zi stanU 0 da ny volnq srqbinq sto]ti wndyzi
(Laz. 1405, D. 212.18);
¥V(da + PREZ) + ‰ako + V(POT)Š« i ako bi bila neko} samota … da se s pr=avinomq
. isqpr‰Š (`upan Radoslav 1254, D. 27.32), i yko bi U ;emq sqgry[ilq
vlqkoslavq da stane prydq dobrimi mU/qmi da se wpravi (Kotr. oko
1323, K. 11.8), ako se bi nekoga svad U;inila myg} mno|m|q i myg} ba-
no|m|q bosnqski|m|q 0 da ] g|d|nq g}rgq 0 da} moimq pri]tele|m| dUbrov;ano|m|
Uvysti s knigomq (Bal{. 1373, D. 106.3), ako li bi ne htelq dU-
brov;aninq sto]ti na nomzmi sUdU 0 da e volnq kUnsUlq i negove sUdie wno-
gazi svezati (Brank. 1387, D. 140.52), i ako bi dobrU[ko ili tko ini
izqvadilq ili imalq {a stypa[inova i toi vqse da dadU vlahU[i . (Dubr.
1413, D. 222.18), ako bismo ihq ka|d| imali da i|h| daamo vlastelomq dU-
brova;cymq (Pavl. 1439, D. 615.25), ako se bi sqlU;i|l| ra|d|oslavU po-
stri|g| ili sqmrqtq da wvazi sela vi[e pisan`na wstanU sestri;i|k|iE|m| nE-
gove|m| (Brank. 1457, V. 96.4);
¥V(da + PF) + ‰ako + V(POT)Š« ako li bi tko ponesalq ponosq ;lovykq g|d|na bana
da E platil 1v=1 dinara (Kotr. 1375, D. 81.5).
Predikacija kondicionalne klauze s veznikom ako u sferi budu-
}eg eventualnorealnog uslova po pravilu se gramatikalizuje prezen-
tom glagola perfektivnog vida, odnosno futurskim konstrukcijama
glagola imperfektivnog vida, {to su prakti~no dva primarna mode-
la iskazivawa budu}ih situacija (Beli} 1999: 443). Ipak, budu}i
eventualnorealni uslov u okviru pravnih preskriptiva ~ija je apo-
doza predstavqena optativnom perifrazom da + prezent mogao je bi-
ti identifikovan i prezentom glagola imperfektivnog vida.13 S
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13 U primerima tipa i ako se ko] gody krivina ;ini meg} l}|d|mi kralevq|s|tva mi i
meg} l}|d|mi va[imi da se sUdomq ispravql]. (Nem. 1254, D. 21.11), diskursno okru`ewe,
tj. integrisanost protaze u pravnu odredbu obezbe|uje prezentu glagola imperfek-
tivnog vida mogu}nost upu}ivawa na vremensku sferu budu}nosti, {to je razumqivo
druge strane, perifrasti~ne futurske konstrukcije prodiru u kon-
dicionalnu klauzu i u slu~ajevima kada je uslovna situacija identi-
fikovana glagolom perfektivnog vida, {to se mo`e pratiti ve} od
prvih sa~uvanih starosrpskih poslovnopravnih spisa.14
Protazna predikacija uvedena veznikom ako u sferi budu}eg
uslova u skoro svakom ~etvrtom primeru biva gramatikalizovana po-
tencijalom, s tim {to se u aktima zapadne provenijencije ovaj gla-
golski na~in javqa u dve petine slu~ajeva, dok je na istoku wegovo
prisustvo overeno tek u svakom trinaestom primeru. Osim toga, ova-
kva upotreba potencijala u spisima nastalim u zapadnim kancelari-
jama u na~elu ima kontinuitet od prvih sa~uvanih spomenika, {to
nije svojstveno aktima isto~ne provenijencije, gde se potencijalom
gramatikalizovana kondicionalna predikacija javqa tek od druge
polovine XIV veka. Ova razlika u distribuciji potencijala u kondi-
cionalnim klauzama izme|u zapadnih i isto~nih kancelarija ekviva-
lentna je stawu uo~enom na op{teslovenskom planu. Potencijal se,
naime, u protazi znatno ~e{}e javqa u zapadnoslovenskim nego u is-
to~noslovenskim jezicima, {to se manifestuje i na slovenskom jugu
jasnim razdvajawem isto~noju`noslovenske (bugarski i makedonski)
i zapadnoju`noslovenske jezi~ke skupine (Sedla~ek 1991: 354). U to-
ku sredweg veka isto~ni delovi srpske jezi~ke teritorije u pogledu
ove osobine o~igledno su bli`i istoku nego zapadu.15
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s obzirom na to da se pravnim odredbama reguli{e pona{awe upravo u budu}im i
neizvesnim okolnostima. Ovakva upotreba prezenta glagola imperfektivnog vida
mo`e se dovesti u vezu sa sli~nom pojavom uo~enom u staroslovenskom jeziku (Gardi-
ner 1984: 119).
14 Primeri tipa ako li imq hokete ko} pakqstq U;initi i ;qketU 0 to mqny ;inite 1 (\u-
ra Ka~i} 1243–1276, D. 32.8), ako hokete vi mqny moe lUdi vratiti i {o mi ste Uzeli ya va[ega
;a=vyka da pU{U (knez ^rnomir 1252–1254, D. 25.13), ako li se Ushoke cr|s|vmi [ nimi razmiri|t|
da imq damq gla|s| prqvo toga (Nem. 1362, D. 99.12), ako kto Ushoke zlo U;in|i|ti dUbrov;aninU ili
ni|h| vladani} da i|h| bl}|d|U i pomagamq (Bal{. 1373, D. 107.6), predstavqali bi izraz sta-
bilizacije perifrasti~nog sklopa prezenta glagola hotyti i infinitiva glagola koji
se mewa u funkciji futura i izvan spojeva s glalima imperfektivnog vida.
15 Razmatraju}i uticaj gr~kog i latinskog na razvoj sintaksi~ke strukture
slovenskih jezika, J. Bauer (1972: 63–64) uo~ava da je {irewe potencijala u subordi-
niranim klauzama podstaknuto ugledawem na latinski konjunktiv i eventualno fu-
tur II, isti~u}i u vezi sa staro~e{kom pismeno{}u da je œza humanismu to do{lo tak
daleko, `e ve vetach obsahovych, podminkovych a vzta`nych (predev{im substantivnich)
je indikativ zatla~en u nekterych autoru do nen{iny: silne jsou zasa`eny i vety ~asove, po-
kud v nich pronika smysl podminkovi. Pomatky psane prostej{im stylem jsou vlnou kondi-
cionaly zasa`eny meneŒ. Da bi se ve}a u~estalost potencijala na zapadu mogla tuma-
~iti latinskim i eventualno nema~kim uticajem uo~ava jo{ A. Potebwa, ali se to-
kom druge polovine XX veka zauzima ne{to uravnote`eniji stav po kome je {irewe
potencijala rezultat doma}ih razvojnih tendencija koje su stranim uticajima samo
Aoristna gramatikalizacija protazne predikacije kao izraza bu-
du}eg eventualnorealnog uslova registrovana je iskqu~ivo u aktima
dubrova~ke provenijencije, {to verovatno nije slu~ajno budu}i da je
ova pojava danas prakti~no ograni~ena na jugozapadne srpske govore
(up. Vu{ovi} 1930: 163–164; Mileti} 1940: 549; Vujovi} 1969: 329).16
3.2. Eventualnorealna kondicionalna klauza uvedena veznikom
ako po pravilu je preponovana u odnosu na upravnu klauzu, {to se mo-
`e shvatiti kao izraz sintaksi~ke verifikacije prirodnog sleda ko-
relativnih radwi — kondicionalna situacija kao eventualni uzrok
upravne radwe ili stawa po logici stvari prethodi posledici, tj.
konsekutivnoj situaciji. Naru{avawe prirodnog hronolo{kog sle-
da, {to podrazumeva postponovawe kondicionalne klauze, potvr|eno
je u svega 2,64% primera, mada se mo`e pratiti tokom ~itavog posma-
tranog perioda.17 U skoro svakom desetom primeru izme|u prepono-
vane kondicionalne klauze s veznikom ako i postponovane superordi-
nirane klauze stoji koreferentsko a, to, te tqda,18 kao trag prvobitne
jukstapozicione veze samostalnih re~enica. Naime, re~eni~ni obli-
kovana indirektna reakcija na pretpostavqenu situaciju — prvobit-
no iskazivanu verovatno emocionalno obojenom eksklamativnom re-
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intenzivirane (Bauer 1972: 64; Sedla~ek 1991: 354–355). To potvr|uje i dijahrona sin-
taksi~ka perspektiva srpskog jezika. U vezi sa redukovano{}u potencijala u staro-
srpskim kondicionalno-konsekutivnim relacijama treba podsetiti i na Sedla~ekovo
zapa`awe (1970: 68) o uticaju balkanskog voluntativa, tj. optativne perifraze da +
prez. na œdelimi~no gubqewe infinitiva i potencijala … {to daqe na severozapad,
to su infinitiv i kondicional ~e{}i i, suprotno, pravcem ka jugoistoku, i infini-
tiv i kondicional su sve re|i, a u bugarskom je razvitak doveo do wihovog skoro pot-
punog potiskivawaŒ. Smerovi iradijacije latinskog konjunktiva (Bauer 1972: 63) i
balkanskog voluntativa su suprotni i sudaraju se upravo na srpskom jezi~kom prosto-
ru, tako da bi u vezi sa datim problemom svakako trebalo ra~unati s oba faktora. Za
razliku od stawa registrovanog u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti, upotreba
potencijala u protazi u savremenom srpskom jeziku definisana je odgovaraju}im se-
manti~kim parametrima (Musi} 1898: 3; Ivi} 1983: 150), pri ~emu nije uo~ena nikakva
teritorijalna neujedna~enost, bar kada je standardni jezik u pitawu.
16 Ovakva upotreba aorista potvr|ena je, ina~e, i u albanskim kondicional-
nim klauzama s veznikom po, a svojstvena je i nekim zapadnobugarskim govorima (Se-
dla~ek 1991: 358–359).
17 Up. da vi ga damq ako vi ime {o pakostiti iz moe zemle (Nem, oko 1215, D. 4.7), da
tozi vrq[i g|s|nq vlkq ako vi[e ne Uzmo/e. (Dubr. 1390, D. 143.21), da vi[e re;eni ]mci plate i
pate {|o| bi platili i patili re;eni sU/ni ako i|h| glavw|m|q ne bi dali gospo|st|vU dUbrova;komU
(vlasi Vragovi}i 1443, D. 1058.11).
18 Tek pojedina~nim primerima overeni su u voj funkciji prilog tako, te par-
tikula, odnosno veznik i — up. ako bUdU nevyrnici ni priytele tvomU st=omU cr=stvU tako/de da
bUdU nevyrqnici i vragovy na[emU gradU d}brovqnikU (Dubr. 1253, D. 791.8), i ako bi dobrU[ko
ili tko ini izqvadilq ili imalq {a stypa[inova i toi vqse da dadU vlahU[i . (Dubr. 1413, D.
222.18).
~enicom (Bauer 1960: 333–334) — po~iwala je ekspresivnim partiku-
lama *a, *to, odnosno *tãgãda (koje je imalo i funkciju vremenskog
priloga) (Bauer 1960: 311). Integrisawem jukstaponiranih re~enica
u re~eni~ni kompleks, partikule su mogle opstajati mada je wihova
prvobitna funkcija izgubqena:19 ako li imq hokete ko} pakqstq U;initi i
;qketU 0 to mqny ;inite 1 (\ura Ka~i} 1243–1276, D. 32.8), nq ako koga ;Uete
kriva a vi mi Uzqmq[e podaite ili solq ili zlato 1 (Nem. 1265–1266, D.
23.6), ako li by na[a gp=g] mary] bUdU:e svobodna i U svo} wblastq kako i
re|;|nw tyrala iskala … tqdai wp:ina 0 i gradq dUbrovnykq da ny drq/anq
pri]ti U gradU 0 g|d|na kral] stefana 0 (Kotr. 1387, D. 87.26), ako li ne pri-
de[q a mi kEmo U;ini|t| {o se bUde po prav=dy pristo]tq (Dubr. 1413, D.
1050.7), ako li bi {a toga bg=q ne dai koi ni} iza[aw many ro|d|itel} svomU her-
cegU stypanU iz volE i izq po|s|lUha … ta|d|a da ne ima diela ni za mene ni konq
mene (Kos. 1453, D. 668.27). Koreferentsko tqda pokazuje se pri tom naj-
vitalnijim. U XV veku ono prakti~no istiskuje ostale konkurente,
oslawaju}i se verovatno na svoj status u re~eni~nom kompleksu s
temporalnom klauzom i podvla~e}i posteriornost konsekutivne si-
tuacije u odnosu na kondicionalnu.
4. Kondicionalne klauze uvedene staroslovenskim veznikom a{e
i wegovim srpskim fonetskim ekvivalentom akE u na~elu su vezane za
starosrpska poslovnopravna akta isto~ne provenijencije.20 Dok, me-
|utim, a{e kao kwi{ka konekcija istrajava prakti~no do kraja istra-
`ivanog perioda vezuju}i se prvenstveno za tekstualne segmente i
ina~e pisane vi{im srpskoslovenskim stilom, akE, koje je imalo
podlogu u srpskoj govornoj bazi, krajem XIV veka gubi aktuelnost.21
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19 Sli~na pojava uo~ava se na {irem slovenskom planu — up. starorusko a/e
ne boudete poroukR 0 to ou /elqza ousaditq Sm. G. 1, a/e imetq /AlobitisA vasx kto na ri/AnR 0
ili gelmiko ili kto inRi 0 i vR[lite k namx 0 a mR pravdou damR po b/qi pravde Sm. 5 (Bor-
kovskiè 1958: 170–171), odnosno staro~e{ko a~ mne panovati nebude, tehdy nepo{kvr-
nen budu @altKlem 18.14 (Bauer 1960: 309).
20 Kondicionalno a{e na zapadu je registrovano u dubrova~kom ugovoru s bu-
garskim carem Mihailom Asenom — up. i a{e bogq pomo/etq 0 st=omU ti 0 cr=stvU 0 isqpUditi 0
vraga 0 tvoga … mi da ihq 0 ne primemo 0 (Dubr. 1253, D. 791.11), a{e klU;itq 0 sqmrqtq 0 nekomU 0
;lovykU … da vesq 0 dobitkq 0 wnoga 0 mqrqca 0 ;inimo 0 napisati 0 (Dubr. 1253, D. 791.29), gde ga
je nepoznati pisar — ~iji je materwi jezik, sude}i po jezi~kim gre{kama (Vrana 1957:
315), verovatno bio romanski — upotrebio kao import iz crkvenoslovenskog jezika.
Starosrpskim akE u aktima zapadne provenijencije uvedeno je svega 1,43% kondicio-
nalnih klauza u sferi eventualnorealnog uslova, dok se na istoku ovaj veznik javqa
prakti~no u svakom desetom primeru. Vaqa imati na umu da je vi{e potvrda kondici-
onalnog akE u aktima D. 14 i D. 22 isto~ne provenijencije budu}i da se radi o privi-
legijama ~iji je adresant samo nominalno Dubrovnik (Vrana 1957: 329–333).
21 Srpsko kondicionalno akE kontinuant je praslovenskog *at’e potvr|enog u
staroslovenskom a{e, staropoqsko jacy, staroruskom a;e, a;i, aci (Åtimologi~eskiè
Poput znatno frekventnijeg ako, i kondicionalno a{e, odnosno akE
moglo se kombinovati s partikulom li formiraju}i kondicional-
no-adjunktivne, odnosno kondicionalno-adverzativne spojeve a{e li,
akE li:22
4.1. Budu}i da se kondicionalne klauze uvedene veznikom a{e
upotrebqavaju u mawe-vi{e ustaqenim situacijama,23 temporalna
paradigma re~eni~nog kompleksa s ovako iskazaniim uslovom izrazi-
to je jednoli~na. Naspram superordinirane predikacije gramatika-
lizovane futurskom konstrukcijom, imperativom, te optativnom pe-
rifrazom da + prezent realizovana je subordinirana predikacija ko-
ja u sferi aktuelnog uslova ima formu imperfektivnog prezenta, dok
se u sferi budu}eg uslova formalizuje prezentom glagola perfektiv-
nog vida, odnosno futurskim konstrukcijama, pri ~emu su registro-
vane slede}e kombinacije:
(u sferi aktuelnog uslova)
¥V(IMPER) + ‰a{e + VI(PREZ)Š« a{e bo l}bite me re|;| 0 zapovydi moe sqbl}dyte 0
(Laz. 1400, P. 58.2);
(u sferi budu}eg uslova)
¥V(FUT) + ‰a{e + VP(PREZ)Š« a{e potvo|ri| ry;q mo} 0 to i samq ake i stvo|ri|
;qto 0 st=ini koei za d[=ou svo} 0 ne hoke mou bRti tvrqdo wdq inRhq 0 i/e
bou|d| po nemq vl|d|kR 0 (Nem. oko 1200, H. 1A.72);
¥V(da + PREZ) + ‰a{e + VP(PREZ)Š« a{e klU;itq 0 sqmrqtq 0 nekomU 0 ;lovykU 0 ili
kUpqcU … da vesq 0 dobitkq 0 wnoga 0 mqrqca 0 ;inimo 0 napisati 0 (Dubr.
1253, D. 791.29), da a{e kto wbr]{etq se pr]tvorivq 0 pisana mno} vq
siEmq kr}sovolR takovR da b}detq prokletq wtq ga ba vsedrq/Rtela (Nem.
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slovar 1: 90). Daqa etimologija ovog veznika sasvim je neusagla{ena. Poku{aji tre-
tirawa praslovenskih *at’e i *a ~e kao hronolo{ki razli~itih kontinuanata (*at’e
stariji, *a ~e mla|i) praindoevropske kombinacije *at kue ili *ot kue (up. Kope~ny
1980: 35), ili kao spoja veznika a i odogovaraju}eg oblika glagola hãteti (staroslo-
vensko a{e < a + hotA{e, starorusko a;e < a + hotA;e, staropoqsko jacy < a + chacy) (up. i
Etimolo{ki re~nik 1: 238) za autore Åtimologi~eskogo slovarà nije prihvatqiv. Je-
dina pouzdanija ekvivalencija mogla bi se uspostaviti izme|u praslovenskog *at’e i
latinskog etiam koji se kao svojevrsne poja~ajne partikule mogu na}i i u sli~nim
spojevima — up. odnos staroslovensko i/e a{e, staropoqsko jacy kto ‹ latinsko quis
etiam (Åtimologi~eskiè slovar 1: 91).
22 Up. ake koga grag]nina wsUdi wbqki sUdq 0 da podaemo egovq dobRtqkq 1 ake li mU do-
bRtka ne ste;e 0 a mR samoga krivca da daemo (Dubr. 1254, D. 22.27), ml} vs|y|h va|s| po m`ny
cr|s|tou}{i|h| . siemou hris|w|vUlU nerazorimou bRti, nq pa;e Utvrq/|d|ati . a{e li k|t|w nava/|d|e-
niemq diavolimq . razoritq sJi slovesa takovago da razoritq g=q b=q (Nem. 1347–1348, H. 31.57).
23 Vi{e od polovine kondicionalnih klauza ovog tipa vezano je za eshatokol,
ili preciznije za onaj wegov segment kojim se izri~e sankcija — up. a{e li kto tako-
vihx drqznetq diavolimq Uhi{reniEmq siE vi[e pisano|e| potvoriti ili razoriti takovagw g=q b=q i
togo pr|y|;istaa bg=mati da razoritq (Drag. 1376–1377, P. 52.30).
1254–1263, H. 135.135), i a{e se koimq vrymenemq slou;i pogRbnouti
Ulemq wni da i|h| postave W sebe . (Nem. posle 1355, H. 141.106), a{e
bl=govoli|t| b=q i pristUpi|t| zeml] srxbskaa ope|t| U na[e rUke . {o e bRl|o|
WstUpilo U tUrske rouke . sela ni|h| ko] bU|d|tx da i WstUpila, da si ihq
ima} wpe|t| . (Brank. 1427–1429, P 61.22);
¥V(da + PREZ) + ‰a{e + V(FUT)Š« a{e li kto hoke drqznouti i prytvoriti se mno}
stvorenoE . da E|s| prokletq (Nem. 1276–1282, H. 4.37).
Kondicionalna klauza s veznikom a{e uvek je preponovana u od-
nosu na upravnu re~enicu. U tri ~etvrtine primera a{e je zapravo sa-
stavni segment slobodne (supstantivne) relativne re~enice kojim se
nagla{ava kondicionalnost jedne primarno upitne re~eni~ne struk-
ture (up. Bauer 1972: 313). U ve}ini primara ovog tipa apodoza sadr-
`i demonstrativno kvalifikativno takovq, kojim se, s jedne strane,
uspostavqa koreferentska relacija prema relativnoj, odnosno kon-
dicionalnoj klauzi, a s druge strane, nedvosmisleno otkriva adno-
minalna determinativnost, tj. specifikativnost protaznog ~lana
slo`ene re~enice: a{e li k`to drqz`ne posiliEmq potvorivq . i Edinou ;rqtou
razoriti ili Wneti W vsyhq z|d|y oupi|s|nRhq . W takovago da Wimetq g=q b=q ml|s|tq
svo} . (Nem. 1313–1318, Stf.77a), a{e li kto drqznetq W sihq vi[e re|;|en-
nRi|h| razoriti ;to l}bo ili ptvwriti . ili Wnimiti . takovago da razoritq g=q b=q
vx nn=][nEmq vycy tylo Egw (Brank. 1452, L. 24.5.86). Izuzimaju}i pri-
mere s œrelativno-kondicionalnomŒ klauzom, izme|u protazne struk-
ture uvedene veznikom a{e i apodoze izrazito retko se javqa korefe-
rentsko to kao trag prvobitne jukstaponiranosti dveju samostalnih
re~eni~nih struktura (Bauer 1960: 311): a{e li se prilou;itq zapousteti
gryhq radi na[ihq hramou st=go ar`hagg=la vq IerosalJmy . to da se davatq tai tisou{a
per`perq w|d| doubrovnika ou st=ou} gwrou (Nem. 1358, H. 47.28).
4.2. Kondicionalna klauza uvedena veznikom akE potvr|ena je
iskqu~ivo kao indikator budu}eg eventualnorealnog uslova, ~ime je
limitirana i temporalna paradigma re~eni~nog kompleksa s ovako
ustrojenom protazom. Naspram superordinirane predikacije grama-
tikalizovane futurskom konstrukcijom, te optativnom perifrazom
da + prezent realizuje se subordinirana predikacija formalizovana
prezentom glagola perfektivnog vida, prezentom glagola imperfek-
tivnog vida (~ija je futuralnost identifikovana kontekstom pravne
odredbe, odnosno apodozom predstavqenom optativnim da + pre-
zent), futurskom konstrukcijom te potencijalom, pri ~emu su regi-
strovane slede}e kombinacije:
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¥V(FUT) + ‰akE + VP(PREZ)Š« da ake mi ne plati na rokq da i polovinU konq toga
vi hokete poznati (Nem. 1303, D. 40.4);
¥V(da + PREZ) + ‰akE + VP(PREZ)Š« i ake kto va[q vragq . pribygne U mo} zemlU .
da vi ga damq (Nem. oko 1215, D. 4.6), ake li pride takq ;l=ovkq komU ny
iskana pravina da mU se ne Uzqme ni tqnkq konqcq (knez Andrej
1214–1235, D. 7.12), i ake prystUpi wp`kina dUbrovq;`ka si wbytq koi sU
wby{ali kra|l|v|s|mi da sU krivi kra|l|v|s|mi (Nem. 1334, D. 55.40);
¥V(da + PREZ) + ‰akE + VI(PREZ)Š« i ake kqto wdq manastirqskihq lUdi by/i ili
podq veliega /Upana ili kod inoga koga 0 da se vraka} opetq (Nem. 1199,
Ivi} i Jerkovi} 1981: & 4.57), ake koi gody knezq prihodi k na|m| 0
vRnU da stoimo U siemq wbyty (Dubr. 1254, D. 22.41), ake soli moeemo
imati da kUpimo carinU kotorqskU (Dubr. oko 1380, D. 617.3);
¥V(da + PREZ) + ‰akE + V(FUT)Š« a akE UshokE {o Uzeti mt=i cr|s|v mi g|s|pga cr=ca
{o w|d| ni|h| trqga a ili cr|s|v mi ni{o da imq se ne Uzme bezq kUpa . (Nem.
1356, D. 93.6);
¥V(da + PREZ) + ‰akE + V(POT)Š« a:e b koi na[q ;lovykq vola w|d|q na[e zemqle
w|d|a[alq tere po[alq vola priseliv se stat U konavalqskU /UpU ali U vita-
linU da e volanq poiti (Sank. 1391, D. 129.29).
I ovaj tip kondicionalne klauze uvek je preponovan u odnosu
na upravnu re~enicu. Upotreba koreferentske partikule to (kao re-
miniscencije na nekada{wu jukstaponiranost dveju nezavisnih re-
~eni~nih strukture), odnosno pade`nog temporalnog koreferenta
konq toga (kao izraza posteriornosti apodozom identifikovane situ-
acije), sasvim je neuobi~ajena — up. ake li ne Uzmo/emo iti na pomokq ti
1 to da si Uzima[q vse 1 (Dubr. 1234–1235, D. 14.37), da ake mi ne plati na
rokq da i polovinU konq toga vi hokete poznati {o mU k} Ustvoriti (Nem. 1303,
D. 40.4).
5. Kondicionalne klauze indikovane inicijalno pozicinira-
nom predikacijom za koju se vezuje postpoziciona partikula li svoj-
stvene su starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti tokom ~itavog
istra`ivanog perioda, mada one svojom u~estalo{}u stoje na margi-
ni sistema subordiniranih klauza vezanih za sferu eventualnoreal-
nog uslova.24 Ovako ustrojene protazne strukture ~esto stoje u adver-
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24 S obzirom na strukturalnu podudarnost ovako ustrojene protaze s op{tim,
tj. totalnim interogativnim re~enicama tipa bUdi vi ml|s|tq g|s|ptva vi Upisati ni i
svytovati smy} li na[i trqgo|v|ci slobo|d|no s trqzmi prihodi|t| na vyri i na slobodi (Dubr. 1398,
D. 194.13), nezavisno od toga da li su one prezentovane kao direktna ili indirektna
pitawa, sasvim je jasno da se kondicionalne klauze s partikulom li razvijaju iz pri-
marno jukstaponiranih pitawa, odnosno da se kondicionalno li razvija na bazi in-
terogativnog li. Pozivaju}i se na Zubatog, Kope~ni (1980: 409–410) isti~e da je *li
po poreklu ekspresivna partikula, za koju su se sukcesivno vezivale odgovaraju}e
zativnom odnosu prema prethodno iskazanoj propoziciji ili propo-
zicijama, ~ime dolazi do izra`aja polivalentnost enkliti~ke parti-
kule li — s jedne strane, ona je indikator kondicionalnosti a, s dru-
ge strane, istupa kao marker adverzativnosti, pri ~emu se ovo drugo
svojstvo ispoqava i u kombinaciji s kondicionalnim ako, a{e, akE: do
koly sUdqce Ugovore da se plati 0 ne plati li se do Uroka 0 da po tola da e wstalo na
volR kralevq|s|tva ti 1 (Dubr. 1254, D. 22.31), da imq splati v`se /Upa ne
splati li-mq /Upa da im plati kra|l|v|s| mi iz moE kUkE 0 (Nem. 1326, D.
47.5), da E vol]nq Uzeti drUgi sinq vlqkovq g}ragq Umret li g}ragq da E vol]nq
Uzeti treti sinq vlqkovq lazarq (Dubr 1395, D. 144.16).
Kondicionalna klauza s partikulom li potvr|ena je u sferi bu-
du}eg ralnog uslova kao protaza pravnih odredbi ~ija je apodoza gra-
matikalizovana optativnom perifrazom da + prezent. Subordinira-
na predikacija formalizovana je prezentom glagola perfektivnog
vida, a po izuzetku i prezentom glagola imperfektivnog vida, ~ija je
futuralnost kontekstualno indikovana: U;ine li mi pravqdU … da sto} k
nimq . U tomq wbety . koimq imq se|mq| klelq pregnemU knezU . (Nem. 1252, D.
20.12), ispakosti li imq k`to {o 0 ili U trqgU ili U /Upy 0 da imq splati v`se
/Upa (Nem. 1326, D. 47.4), Umre|t| li g}ragq da E vo]nq Uzeti trti sinq
vlqkovq lazarq (Dubr. 1395, D. 144.17), Umret li gr|y|ho|m| i lazarq da sU volna
drUga dyca (Dubr. 1396, D. 148.17), ratq} li voyskom li a ili koimq razmi
rqemq da mi voevoda ivani[q s bratqyomq … da do:emo na[imi glavami i s na-
[imi l}dqmi i s voyskomq (Ivani{ Vlatkovi} 1452, D. 713.13).
Ovaj tip kondicionalnih klauza uvek je preponovan u odnosu na
upravnu re~enicu, {to je sasvim razumqivo kada se ima u vidu ~iwe-
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funkcije i zna~ewa. Interogativnost kao jedna od specifikovanih funkcija vezuje
se za partikulu *li relativno rano, {to potvr|uje ustrojstvo totalnih pitawa u ka-
nonskim tekstovima — up. rqci oubo namx 0 dostoitx li 0 k`insq dati k`esarevi 0 ili ni 0 damx
ili ili ne damx Mk 12.14 Zogr. (Bauer 1972: 408). Integrisawem ovako strukturiranog
jukstaponiranog pitawa u re~eni~ni kompleks s re~enicom kojom se primarno iska-
zivala reakcija na pretpostavqeni afirmativni ili negativni odgovor (Bauer 1960:
310–311), prvobitno pitawe gubi interogativnu funkciju, a upitno *li biva preo-
smi{qeno u kondicionalno *li. Ovaj proces je u staroslovenskom jeziku sasvim o~i-
gledan u primerima tipa re;e nemou i=s ho[te[i li isplxniti 0 idi proda/dq vse imynie svoe 0 i
da/dq ni{iimx Mt 19.21 Sav (Bauer 1972: 408) gde se kondicionalnost prepli}e s in-
terogativno{}u. Sli~na interferencija uo~qiva je i u starosrpskom primeru hoke
li ;to wbqkina va[a pryzq siE outvrqgeniE kralevqstva mi ;to primqknouti moe zem|l|e 0 svyne mene
kletva ponevare vR wstaEte ou prykletqvqstvy 0 (Nem. 1234, D. 13.18). Kondicionalno *li po-
tvr|eno je, ina~e, na {irem slovenskom prostoru — up. starorusko ne boudetli poroukR 0
to lze i vx /eleza vxsaditi Sm. R. 4 (Borkoviskiè 1958: 176); staro~e{ko nebudu-lit’
svych milovati, nered’te o nich nic tbati DalL 70.45 (Bauer 1960: 309); staropoqsko chce-
cie li, bychom sie im modliáy, odpuscicie` w. XV (Klemensiewicz, Lehr-Spáawinski, Ur-
banczyk 1965: 492).
nica da se radi o primarno jukstaponiranim upitnim re~eni~nim
strukturama koje }e kondicionalno zna~ewe ste}i vezivawem za re~e-
ni~ki oblikovanu reakciju na pretpostavqeni odgovor — up. ispako-
sti li imq k`to {o 0 ili U trqgU ili U /Upy 0 da imq splati v`se /Upa ’Pako-
sti li im ko {ta? (Da.) Neka im plati sve `upa!’ (Nem. 1326, D.
47.4). Upotreba korelativnog prikqu~ka u apodozi ovde nije uobi~a-
jena, te bi deikti~ko koreferentsko to u primeru wbryte li se kto
;l=ovykq zqlq 0 ili w|d| moihq ili w|d| va[ihq potvaraE siE 0 ou tomq da ny zledi
nikoere . nq to da se isqpravla soudomq pravRmq b/=qstvqnRimq . (Nem. 1234, D.
13.20) predstavqalo izuzetak.
6.1. U nekoliko starosrpskih poslovnopravnih spisa nastalih
sredinom XIII veka (u periodu od 1240. do 1254. godine) javqaju se
kondicionalno-konsekutivne relacije u kojima se naspram apodozne
predikacije gramatikalizovane optativnom perifrazom da + pre-
zent, odnosno imperativom realizuje protaza uvedena partikulom
ili veznikom da25 s predikacijom gramatikalizovanom prezentom
glagola prefektivnog vida, prezentom glagola imperfektivnog vida,
te futurskom konstrukcijom:
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25 Ne postoji saglasnost u pogledu gramati~kog statusa lekseme da u kondici-
onalnim klauzama. Ovde se radi ilustracije iznose samo dva opre~na mi{qewa.
Prema I. Grickat (1975: 206) ne bi se œmoglo usvojiti tvr|ewe … da je re~ da upo-
trebqena u kondicionalu (protazi) partikula i to u sastavu ’konjunktiva’ … Re~ da
u potpunosti pripada krugu veznika (kao i ako)Œ. Ovaj stav autorka argumentuje ~i-
wenicom da to da ima œmogu}nost slobodnog polo`aja prema glagolu i neponavqawa
ispred svakog glagola u slu~aju vi{estruke predikacijeŒ. S druge strane, razmatra-
ju}i ju`noslovensko da + indikativ u kondicionalnoj klauzi u svetlu balkanske je-
zi~ke situacije Z. Golomb jasno podvla~i œda is modal adverbal particle, not a conditio-
nal conjunctionŒ (1984: 186), te kombinaciju partikule da i odgovaraju}e indikativ-
ne forme glagola tretira kao da-mood koji se u protazi realizuje ili kao œa n a l y t i c
p r e s e n t o p t a t i v - s u b j u n c t i v e, containing an obligatory proclitic modal particle (na,
sa, te, da)Œ, ili kao œa n a l y t i c p a s t o p t a t i v - s u b j u n c t i v e, with the same obligatory
proclitic modal particle (the main variant of the category being the combination of the pro-
clitic particle with the imperfect tense)Œ (1984: 194). Dilema u vezi sa statusom hipote-
ti~kog da proisti~e zapravo iz same geneze pogodbenih konstrukcija na da. Naime,
jo{ T. Mareti} (1987: 145) uo~ava da se irealna hipoteza razvija iz voluntativnih
modalnih konstrukcija u jukstapoziciji — Da do|e{! Milo bi mi bilo ¢ Da do|e{,
milo bi mi bilo. Ako se po|e od ovakve pretpostavke, a wu je, ~ini se, te{ko dovesti
u pitawe, onda kondicionalno da nastaje preosmi{qavawem optativne partikule
da, {to se de{avalo u kontekstu balkanskih konvergencija budu}i da je sli~an pro-
ces svojsten rumunskom sa, novogr~kom na, te albanskom te (Sandfeld 1930: 176; Gric-
kat 1975: 205; Golam 1984: 194). Kondicionalno da se na ju`noslovenskom prostoru
razvija relativno rano budu}i da se odgovaraju}i primeri uo~eni ve} u Suprasaqa-
kom zborniku — up. vx gl\biny s\{ei kx iony vx kitx da bX[A by/ali … sx nimx vx nine-
ui izvrx/eni bX[A bXli Supr. 401.8–11 (Grickat 1975: 207).
¥V(IMPER) + ‰da + V(FUT)Š« a da neki kra]ninq 1 ima {o isqkati na dU-
brovq;anina . w|d|q to {o Estq minUlo 1 ili w|d|q sely napretq 1 pridi wnq
kra]ninq U dUbrovqnikq . (Odoqa Predini} 1247, D. 24.34);
¥V(da + PREZ) + ‰da + VP(PREZ)Š« i da pridU U dUbrovqnikq . da na me ne Ustane
nikqtory . (ban Matej Ninoslav 1240, D. 11.19), a da se nykoy krivi-
na me:} nami U;ini 0 da se s pravinovq 0 ispravi 0 (knez Andreja
1247–1249, D. 8.17), i da dUbrivq;ane poidU na wlqmi[ane . mi krai-
nane . nikakory da damo alqmi[anomq . ni svetq . ni vykU 1 a dUbrovq;anomq
da damo kerqmU (Odoqa Predini} 1247, D. 24.11), i da koy se krivina
U;ini megU lUdi dUbrovq;qke i megU tebe i tvoi lUdi da se isqpravi pravi-
nomq 1 po staromU zakonU (Dubr. 1254, D. 26.32);
¥V(da + PREZ) + ‰da + VI(PREZ)Š« a da sy nekoa krivina me:U ni ;ini . da ta kri-
vina sy sq pravinovq isqpravi . (ban Matej Ninoslav 1240, D. 11.22),
a da neki kra]ninq . sq inimq nekoE drevo . ;ini pre . sy . {o Estq zde pisa-
no . i pakosti . da wnq kra]ninq … predq dUbrovq;qki dvorq ;ini pravinU 1
(Odoqa Predini} 1247, D. 24.18), a da nekoi 0 delqkq . bUde megU . moi
l}di koi sU . ili koi bUdU moi l}di . i megU dUbrovq;ane . ili da nekoi
plenq sy . ;ini U mirq . megU nasq . i megU dUbrovq;ane . da se to sq pravi-
nomq isqpravi (`upan Radoslav 1254, D. 27.25);
¥V(da + PREZ) + ‰da + V(FUT)Š« i da si ima} poiti krainane pakostiti nekomU
venq w|d|q knezqtvo dUbrovq;qko 1 proidUky . i pridUky . da ne ;inU prista-
ni{e U dUbrovqnikq 1 (Odoqa Predini} 1247, D. 24.9).
Ovim tipom kondicionalnih klauza identifikuje se budu}i
eventualnorealni uslov, kao protazni ~lan pravnih odredbi ~ija
apodozna predikacija ima formu tipi~nog preskriptiva. Time one
semanti~ki konkuri{u kondicionalnim klauzama uvedenim vezni-
kom ako, odnosno akE (a{e). Budu}i, me|utim, da su svi navedeni pri-
meri nastali kao produkt Paskalove srpske sintakse, a s obzirom na
to da je pomenuti pisar bio Roman,26 date sintaksi~ke strukture, po
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26 Mada se radi o nominalno razli~itim adresantima, iza navedenih kondi-
cionalno-konsekutivnih relacija uvek stoji dubrova~ki notar Paskal œkoji je vodio
dubrova~ku latinsku kancelariju, a slovenskom pisawu se priu~io tek naknadnoŒ
(P. Ivi} i V. Jerkovi} 1981: 11). On je napisao akta D. 24, D. 11, D. 12, D. 27. Dubro-
va~ku privilegiju humskom `upanu Radoslavu iz 1254. (D. 26) s Paskalovog koncepta
prepisao je Radoslavqev pisar (Vrana 1957: 326–327). Jedini izuzetak predstavqa
privilegija humskog kneza Andreja (D. 8), koja, kako isti~u P. Ivi} i V. Jerkovi}
(1981: 11), œu jeziku nema ni~ega {to bi upu}ivalo na neslovensko poreklo pisaraŒ.
U vezi sa ovim aktom mora se, ipak, ista}i da je pisar kneza Andreja morao imati u
vidu Paskalovu pravnu odredbu iz Ninoslavqeve privilegije D. 11 iz 1240. godine
— up. a da sy nekoa krivina me:U ni ;ini . da ta krivina sy sq pravinovq isqpravi (ban Matej
Ninoslav 1240, D. 11.22) ‹ a da se nykoy krivina me:} nami U;ini 0 da se s pravinovq 0 ispravi
(knez Andreja 1247–1249, D. 8.17).
svoj prilici, nastaju kao rezultat romansko-srpske konvergencije na
relaciji dalmatski (eventualno venetski italijanski) — srpski.27
6.2. Paskalovim primerima semanti~ki su bliske potvrde kon-
dicionalnog da kao indikatora drugog eventualnorealnog uslova u
dvostrukoj protazi, tj. u re~eni~nom kompleksu ~ija apodoza koreli-
ra s dva me|usobno povezana uslova: (1) a{e klU;itq 0 sqmrqtq 0 nekomU 0
;lovykU 0 ili kUpqcU 0 w|d| tvogo 0 st=ogo ti 0 cr=stva … (2) i da bUdetq bezq 0
drU/ine da vesq 0 dobitkq 0 wnoga 0 mqrqca 0 ;inimo 0 napisati 0 i (Dubr. 1253,
D. 791.29), i (1) ako se bi meny gry|h| radi moihq po popou{enJ} b/=J} porognanJe
sqlou;ilo . i (2) da mi boude ou ;}/|d|oi zemli sqmrqtq i grwbq … da e meny
dlq/nq monastirq vse wvozi na plqno ispravl]ti (Laz. 1427, L. 24.3.37), (1)
ako mi svrq[i knezq v|l|adisavq vi[e re|;|ne wbyte za mowga /ivota … i (2) da
bUde miranq i edinanq za mene sinw|m|q s moiE|m| a s svoiE|m| bratomq knezo|m|q
vlatkw|m|q tako:e da bUde i knezq vlatko po|d|q moi po|s|lUhq … ]a hercegq
stypa|n| wbytovahq se … da imq ho:U za mowga /ivota raspraviti i razre|d|iti
(Kos. 1453, D. 662.16).
Drugi uslov, iskazan hipoteti~kim da u kombinaciji s prezen-
tom, kao svojevrsna restrikcija prvog uslova, neposredno motivi{e
realizovawe situacije identifikovane upravnom klauzom. Ovakvo
kondicionalno da, uprkos izrazito niskoj frekvenciji, potvr|eno je
u razli~itim kancelarijama tokom du`eg vremenskog perioda,28 {to
bi upu}ivalo na wegovu relativnu stabilizovanost na srpskom je-
zi~kom prostoru.
7. Kondicionalno eda je u starosrpskoj poslovnopravnoj pisme-
nosti sasvim marginalizovano prakti~nim vezivawem za mawe-vi{e
ustaqene eksekrativne preskriptive, tj. za prokliwawe koje se kao
tip duhovne sankcije integri{e u eshatokol poveqe.29 U aktima za-
130 Ju`noslovenski filolog ßHÇÇ (2006)
27 Ovde ne bi trebalo zanemarivati ni Sedla~ekovu primedbu da bi u pojedi-
nim slu~ajevima protazno da moglo nastati œhlaskovim a tvarovym zjednodu{enim z
kãdaŒ, na {ta bi ukazivao odnos izme|u formulacije i kqda ‰ŠridU 1 U dUbrovqnikq da na
me ne Ustane nikqtore (ban Matej Ninoslav 1235. ili kasnije, D. 10.20) Ninoslavqevog
pisara, s jedne strane, i odogavaraju}e Paskalove konstrukcije i da pridU U dUbrovqnikq
. da na me ne Ustane nikqtory . (ban Matej Ninoslav 1240, D. 11.19), s druge strane.
28 Najstarije primere dvostruke hipoteti~ke relacije s drugim uslovom in-
dikovanim kondicionalnim da J. Sedla~ek nalazi u Suprasaqskom zborniku — up.
]ko a{e is pazouhX istrAse[i l}bo i Edinx sxvalxmx i da padetx na zemi to da vysi (1991: 360),
isti~u}i da se ovaj tip uslova u romanskim jezicima iskazuje kombinacijom que
(italijansko che) + konjunktiv, a u albanskom spojem te + konjunktiv. Sklopovi ovog
tipa izvorno su voluntativne re~enice (Sedla~ek 1991: 361), te bi u tom smislu i
srpsko kondicionalno da + prezent u sli~nom kontekstu vaqalo tretirati kao kon-
dicionalno preosmi{qavawe primarno voluntativne re~enice.
29 Trag eventualno `ivqe upotrebe ovog veznika bila bi wegova upotreba u
tzv. motivacionim re~enicama, koje nemaju pogodbeno zna~ewe, a za koje je svojstve-
padne provenijencije, u kojima se ovaj veznik prevashodno i javqa,
eda je kombinovano s partikulom li kao markerom adverzativnog odno-
sa datog uslova prema prethodnoj propoziciji.30
Po{to je kondicionalno eda pragmati~ki ograni~eno na kondi-
cionalno-konsekutivne relacije ~ijom se protazom identifikuje bu-
du}i eventualnorealni uslov, temporalna paradigma re~eni~nog
kompleksa s ovako uvedenom kondicionalnom klauzom izrazito je ho-
mogena. Naspram superordinirane predikacije gramatikalizovane
optativnom perifrazom da + prez. realizuje se subordinirana predi-
kacija formalizovana potencijalom (vezanim za akta zapadne prove-
nijencije), te prezentom glagola perfektivnog vida:
¥V(da + PREZ) + ‰eda + V(PREZ)Š« eda kto b=a ne boE se . i prywbide zakonq i na[e
povelyniE … da razoritq ego b=q . i pr;|s|ta] Ego mt=i (Nem. 1317–1318,
H. 140.91);
¥V(da + PREZ) + ‰eda li + V(POT)Š« eda li bismo knezq vlas|t|ele i vsa wpkina
gra|d| dUbrovnika wvoi zgora re;eno pisano i wbe|t|ovano po|t|vori|l| … tada da
sm|o| mi knezq vlas|t|ele i vsa wpkina gra|d| dUbrovni|k|a prokle|t|i (Dubr.
1420, D. 321.126), eda li bismo mi … wvoi zgowra re|;|nqnw pisanqnw i
obytovanqnw potvorili … tada da smo mi … prokleti (Pavl. 1427, D.
601.62), eda li bismo 0 mi … wvo zgwra re|;|nno i pisanno i wbytovanno po-
tvorili … ta|d| da smo 0 mi … prokleti 0 (Kos. 1435, D. 647.40).
Kondicionalna klauza s veznikom eda uvek je preponovana u odno-
su na upravnu predikaciji, {to mo`e biti izraz sintaksi~ke verifi-
kacije prirodnog sleda korelativnih radwi, ali i trag interogativ-
nog porekla ovih re~eni~nih struktura.31 Naime, po{to je eda potvr|e-
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no, kako M. Ivi} (1983: 151) isti~e, da œgovorno lice polazi od toga da je realno
ono o ~emu saop{tava, pa s p o z i v o m n a t u r e a l n o s t izri~e sadr`aj apodozeŒ
— up. da eda e bg=q milostivq ‰a svi znamo da jesteŠ 0 i va[a milostq razUmeite mi za toi Erq bg=q
zna gsp|d|nq ble ne mogU 0 (Andrija Marojevi} 1414, D. 1051.9).
30 Up. da wvoi na[e zgowra pisanie i wbetovaniE … ne imaa na mane priti nimq ni se ke
potvoriti … eda li bismo mii voevoda ivani[q i mo] brati] … wvo zgora re|;|nno i pisannow i
wbetovanow potvorili … tada da smo … prokleti (Pavl. 1442, D. 688.27).
31 Partikula, odnosno veznik *eda potvr|ena je u svim ju`noslovenskim jezi-
cima, te u staro~e{kom i staroruskom. Po Bernekeru, to je stari spoj dveju zame-
ni~kih osnova *e i *da (Åtimologi~eskiè slovar 6: 7). U staroslovenskom jeziku Eda
(eda) funkcioni{e kao upitna partikula kojom se uvode pitawa œkoito obnikoveno
imat harakter na predpolo`enià ili sãdãr`at modalen näans na sãmnenie po otno-
{enie na polo`itelnià otgovorŒ — eda sq estx sn=x dv=x Mt 12.23 Mar., Zogr. (Gramatika
1993: 366). Na ovu funkciju oslawa se Eda kao modalni komplementni veznik kojim
se œizrazàva streme` da se predotvrati predpolagaemo ne`elano àvlenieŒ — boim sA
ry[A Eda kako oukrad\tX i ou;enici Ego Supr. 443.12 (Gramatika 1993: 483), te kao ve-
znik kojim se uvodi finalna klauza s modalnom nijansom — Jsousx bo mlq;itx. ne slovesx
no kao upitna partikula jo{ od kanonskih spomenika, mo`e se pretpo-
staviti da je wome uvedena protazna struktura prvobitno fungirala
kao pitawe jukstaponirano re~eni~ki oblikovanoj reakciji na pretpo-
stavqeni odgovor — up. eda kto … prywbide zakonq i na[e povelyniE … da
razoritq ego b=q . ’Da li }e neko zaobi}i zakon? (Da.) Neka ga razori Bog!’
(Nem. 1317–1318, H. 140.91).32 U tri ~etvrtine primera apodoza stupa
u relaciju s protazom posredstvom temporalnog koreferenta tqda.
8. U starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti preponovana re-
lativna klauza s inkorporiranim antecedentom vrlo ~esto sadr`i
zna~ewske nijanse kondicionalnosti, {to je i u staroruskoj istorij-
skoj sintaksi prepoznato kao specifi~nost œposlovnog jezikaŒ (Ker-
{iene 1973: 28):33 i {o se razqbiE drevo benetq;ko 0 i dUbrov`;ko|w| {o Ute;e U
zeml} cr|s|v mi i kra|l|vU da se ne Uzme ni{o 0 da E|s| svobodno|w| 0 i koi trqgovci 0
gre|d|U po zemli 0 i trqgove|h| cr|s|v mi i kra|l|vyhq 0 da plak] vsaki carinU po za-
konU (Nem. 1349, D. 66.60).
Iz relativnih re~eni~nih struktura ovog tipa, verovatno, izra-
staju kondicionalne klauze uvedene veznikom, tj. apsolutnim relati-
vizatorom {o kojima se identifikuje eventualnorealni uslov ostva-
ren u kondicionalno-konsekutivnim relacijama s negiranom apodo-
znom i protaznom predikacijom. Sve potvrde pripadaju sferi budu}eg
uslova s obzirom na to da je subordinirana predikacija gramatikali-
zovana prezentom glagola perfektivnog vida ili potencijalom:
¥V(PREZ) + ‰{o + ne V(PREZ)Š« {o ne primqknemo na slavU i na ;q|s|tq 0 kra-
lEvqstva bosanqskoga ne mislimo Umqk|n|Utq 0 (Dubr. 1402, D. 463.16);
¥V(da + PREZ) + ‰{o + ne V(PREZ)Š« da ne mo/emo ni ho:emo pose:i na nihq
drq/avU ni na nihq lUdi ni naa nihq imanie ni naa nihq trqgovce {o imq
ne pripovymo prqvo toga na .Z=. miseca (Pavl. 1454, D. 728.30);
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nedovydX slovo. nx Eda otxvytomx. razoritx krxstxnXn vynqcq Supr. 444.6 (Gramatika 1993:
507). U starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti eda (Eda) je potvr|eno kao upitna
partikula (up. mno|g| ihq molismo Eda bi hotylq 0 koi w|d| nihq poki Dubr. 1397, D. 189.10),
te kao finalni (up. za va[U 0 l}bavq ako vi hokEte poslati kEmo Ednoga vlastelina na[ega do
voina Eda bi mogalq ko} dobrotU meg} vami U;initi i Eda bi vlatka i nikolU mogalq slobodi|t| 0
Dubr. 1419, D. 425.10) i kondicionalni veznik. Prema primerima koje daje F. Ko-
pe~ni (1980: 240), za kondicionalno eda znao je i starosruski — up. Eda ne by dobrx 0 to
kto Ego dobryi (Svàt. 1073), {to, me|utim, mo`e biti nanos iz staroslovenskog jezika
budu}i da ga V. Borkovski (1958: 166–184) ne pomiwe.
32 Informativan je u tom smislu primer Eda ti smo U ;emq 0 Ukrqnili U toi vr|y|me
kqdi si ko} pro[n} poslavq w|d|q naasq prosilq rqci naamq 0 (Dubr. 1418, D. 572.17) u kojem
klauza s Eda mo`e biti shva}ena i kao pitawe i kao kondicionalna klauza.
33 Up. i staro~e{ko ktery` ~lovek v{ecky dobre ~iny muo` umeti a zda se jemu, by
to sam od sebe mohl mieti, a panu bohu nechce chvaly vzdati, tent’ v svych skutciech odpla-
tu ztracuje OtcB 5b (Bauer 1960: 317).
¥V(da + PREZ) + ‰{o + ne V(POT)Š« da se ne mo/e Uzeti {|o| ne bi donesao wvi isti
zapisq i lis|t|q verovani (Dubr. 1441, D. 637.80), da mU se ne U;ini
nikqdare 0 nydno hUdo {o bi ga ne wgledala crqkva bosanska 0 (Kotr. 1404,
D. 439.10).
Ovako uvedene kondicionalne klauze ~e{}e su preponovane
nego postponovane u odnosu na superodiniranu re~enicu, {to ih u
na~elu odvaja od ve}ine drugih pogodbenih klauza. Osim toga, ~i-
ni se da kondicionalnost protazne strukture s veznikom {o inter-
ferira sa situativno{}u — œ{to ne = ako ne ¢ a da neŒ (Sedla~ek
1991: 365). Verovatno nije slu~ajno {to su odgovaraju}e potvrde
registrovane u aktima zapadne provenijencije budu}i da se ovakve
kondicionalno-konsekutivne strukture i danas javqaju u jugoza-
padnim srpskim govorima (up. Vukovi} 1938–1939: 104; Mileti}
1940: 581).
9. Eventualnorealni uslov mogao je biti identifikovan i klau-
zama uvedenim veznicima kqda i komq, koji u starosrpskoj poslovno-
pravnoj pismenosti fungiraju kao primarni konektivni markeri
temporalnosti. Minimalni diferencijalni marker kondicionalno-
sti re~eni~ne strukture uvedene ovim veznicima je protazna predi-
kacija gramatikalizovana potencijalom kao signalizatorom budu}eg
uslova, {to primere ovog tipa i vezuje za akta zapadne provenijenci-
je. Apodozna predikacija formalizuje se, pri tom, tako|e potencija-
lom ili optativnom perifrazom da + prezent:
¥V(POT) + ‰kqda / komq + V(POT)Š« kqdi bi takozi bilo .a=. dn=q ne bi mogli trq-
go|v|ci U nydnomq mystU sto]tq 0 (Dubr. 1397, D. 190.24), komq bi se
tvo] rabota na nasq Uslonila 0 mi bismo U;ini|l| koliko za na[U d[=U 0
(Dubr. 1397, D. 268.16);
¥V(da + PREZ) + ‰kqda + V(POT)Š« kada li bi se zgodilo wpetq izq na|[|ego gra|d|
dUbrqnika poki prqstav[e koliko noi vrqme ‰ŠzUE da si bUde gospoga todora
volna poki kamoi si gode (Dubr. 1442, D. 695.30).
Prisustvo ovako uvedenih re~enica u sferi kondicionalnosti
posledica je semanti~ke bliskosti kondicionalnih i temporalnih
relacija uspostavqenih me|u korelativnim radwama (up. Morozova
1973: 173). Naime, kondicionalna situacija prethodi konsekutivnoj
ili se s wom parcijalno preklapa, {to je ekvivalentno odnosu ostva-
renom u sferi posteriorne temporalnosti.34 Kondicionalne klauze
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34 Ovakva hronolo{ka podudarnost rezultirala je vezivawem kondicional-
nog zna~ewa za veznike koji fungiraju kao primerni indikatori temporalnosti na
{irem slovenskom prostoru — up. starorusko koli prome/i nasx edinanqA ne boudetq ino
namx ri/ene sl}bili opAtq tRi tovarR postaviti v polocqkou kakx ou listou zapisano Pol. 19
uvedene veznicima kqda i komq uvek su preponovane upravnoj re~eni-
ci, {to mo`e biti izraz sintaksi~ke verifikacije prirodnog sleda
korelativnih radwi, ali i reminiscencija na interogativno pore-
klo re~eni~nih struktura ovog tipa.35
10. U aktima nastalim u srpskoj kancelariji u Dubrovniku budu-
}i, eventualnorealni uslov mogao je biti signalizovan i evetivnim
glagolom sqgoditi se ukoliko je ovaj bio gramatikalizovan potencija-
lom: zgodilo bi se g|d|nU voEde sandal} komq gode zgodw|m| po sebe wstaviti vi[e
re;eni|h| .i=I. tisUkq … da se ima} dati negovU wstankU (Dubr. 1419, D. 315.83),
zgodilo bi se ko|m| zgodomq vi[e re;enE|m| gospodi;ike|m| wstaviti po sebe vi[e re;ene
pieneze mi re;eni knezq i vlastele i vsa wpkina dUbrova;ka wbetUEmo se dati vi[e
re;ene pieneze ni|h| natra[kU (Dubr. 1445, D. 690.44). Ovako upotrebqeno
eventivno sqgoditi se realizovano je u impersonalnoj formi tre}eg lica
jednine i u sredwem rodu funkcioni{u}i kao œtemporalno-modalni
okvirŒ propozitivnog sadr`aja (up. Petrovi} 1997: 202–203), sintak-
si~ki predstavqenog infinitivom ili paratakti~kom re~enicom s
veznikom tere — up. zgodilo bi se … po sebe wstaviti vi[e re;eni|h| .i=I. tisUkq
(Dubr. 1419, D. 315.83), zgodilo bi se tere i kEri ne bilo 0 (Dubr. 1429, D.
385.8). Tako ustrojena re~eni~na struktura dobija status protaze u re-
~eni~nom kompleksu ~ija je apodozna predikacija gramatikalizovana
optativnom perifrazom da + prezent, odnosno infinitivom kao dopu-
nom promisivnog glagola (obytovati se).
11. Okolnost za koju adresant zna da je u kontradikciji sa
stvarno{}u te da kao takva ne mo`e usloviti radwu prezentovanu
apodoznom predikacijom predstavqa semanti~ku kategoriju irealnog
uslova. Retki primeri ovog tipa uslova u starosrpskoj poslovno-
pravnoj pismenosti diskursno su iskori{}eni prvenstveno u spisi-
ma kojima adresant obrazla`e negativan odgovor na postavqeni zah-
tev, ili pak uvodi zahtev. Ovakva pragmati~ka limitiranost vero-
vatno je i uslovila na~elnu vezanost ekscerpiranih primera za du-
brova~ka akta.
U starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti kondicionalna
klauza u sferi irealnog uslova uvodi se veznicima ako, kqda, te ve-
znikom, odnosno partikulom da, s tim {to se ako javqa u ~ak ~etiri
petine primera. U svim potvrdama korelativne predikacije gramati-
kalizovane su potencijalom: da bi mi davali .e=. perqperq na godi{e Edva bi
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(Borkovskiè 1958: 180); staro~e{ko kdy` jest {lechta s chlapstvem smie{ena, tehdi Bo`e-
na bude ma `ena DalL 41.17 (Bauer 1960: 315).
35 Budu}i da je kqda primarno upitni prilog ([aur 1980: 350–354), realno je
pretpostaviti da je wime uvedena protaza prvobitno predstavqala pitawe jukstapo-
nirano re~eni~ki oblikovanoj reakciji na pretpostavqeni odgovor.
mi pla:ali (`upan Sanko 1391, D. 103.14), ako bi se moglo sq po;teniE|m|
U;ini|t| tebi bi se U;inilo 0 pr|y| ne|r| nikomU ali se ne more 0 (Dubr. 1400, D.
260.28), ako bismo E znali mi bismo U;ini|l| kako bi-mq Uzq dylo (Dubr. 1402,
D. 206.22), wpkina na[a 0 dinare ne ima ni E|s| imala nikqde wbi;ai zaimati 0
a kqde bismo imali ne bismo se {edili 0 (Dubr. 1409, D. 391.6), ako biste bili
wnadi na primorqE namyrili Uzqdamo U g|s|ptvo ti Erq namq ne bi wnai {eta
U;inEna (Dubr. 1409, D. 295.30).
Budu}i da se veznici ako i kqda javqaju i u sferi eventualnore-
alnog uslova koji se tako|e mogao realizovati u re~eni~nom kom-
pleksu s korelativnim predikacijama gramatikalizovanim potenci-
jalom, funkciju minimalnog indikatora irealnosti ovde preuzima
kontekst. Ista situacija uo~ena je i u kanonskim spomenicima, da bi
potom bila potvr|ena i u srpskoslovenskom jeziku (Grkovi}-Mejxor
1993: 203). Po{to je ovakvo stawe konstatovano i za severne sloven-
ske jezike (Sedla~ek 1989: 233; Morozova 1973: 165), mo`e se pretpo-
staviti da je kasnije stabilizovawe formalne razlike izme|u ireal-
nog i realnog uslova u srpskom, ali i ostalim ju`noslovenskim jezi-
cima, realizovano u kontekstu intenzivnih balkanskih konvergenci-
ja (Sedla~ek 1989: 233).
12. Na osnovu analaze kondicionalnih klauza u starosrpskoj
poslovnopravnoj pismenosti mo`e se zakqu~iti:
(1) (da su osnovni re~eni~ni modeli za iskazivawe eventualno-
realnog uslova u savremenom srpskom jeziku, bilo standard-
nom bilo dijalekatskom, (‰ako + V(PREZ/PF/AOR/POT/FUT)Š,
‰V(PREZ) + liŠ, ‰{o + ne V(PREZ/POT)Š) mawe-vi{e stabilizo-
vani jo{ na po~etku istorijskog perioda;
(2) da su se stari modeli re~eni~nog iskazivawa eventualnore-
alnog uslova (‰a{e + V(PREZ/FUT)Š, ‰akE + V(PREZ/FUT/POT)Š,
‰eda + V(PREZ/ POT)Š) postupno gubili vezuju}i se teritori-
jalno za pojedine kancelarije, i/ili pragmati~ki za pojedi-
ne diplomati~ke formule, i/ili idiomski za srpskosloven-
ski jezi~ki izraz;
(3) da su re~eni~ni modeli za iskazivawe eventualnorealni
uslov razvijeni pod uticajem balkanskog jezi~kog okru`ewa
(‰da + V(PREZ/FUT)Š u monoprotaznim strukturama) bili sa-
svim ograni~enog dometa i na hronolo{kom i na prostor-
nom planu; te
(4) da specifi~ni re~eni~ni modeli za iskazivawe irealnog
uslova do sredine XV veka nisu bili stabilizovani budu}i
da je wegov minimalni indikator bio kontekst; najava sa-
vremenog re~eni~nog modela uvedenog veznikom da s prota-
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znom predikacijom u indikativu i apodoznom u kondicio-
nalu mogla bi se, mo`da, tra`iti u primeru da bi mi davali
.e=. perqperq na godi{e Edva bi mi pla:ali (`upan Sanko 1391, D.
103.14).
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Z u s a m m e n f a s s u n g
Slobodan Pavlovi}
DER KONDITIONALSATZ IM ALTSERBISCHEN
GESCHAFTLICH-RECHTLICHEN SCHRIFTTUM
In dieser Arbeit wird eine Strukturierung des Konditionalsatzes im altserbischen
geschaftlich-rechtlichen Schrifttum erortert, das seit Ende des XII bis zur Mitte des XV
Jahrhunderts — im Kontext des Kulturmodells der homogenen Diglosie — als einer der
vollstandigsten funktionalen Reprasentanten der serbischen Sprache fungierte. Kognitive Oppo-
sition, eventuell-reale ‹ irreale Bedingung im gepruften Korpus, hat keine formelle, syntaktische
Verifikation. In der Sphare der irrealen Bedingung — die in diesem Funktionalstil pragmatisch
ganz marginalisiert ist, und deren minimaler Indikator der Kontext ist — erscheinen die
Satzmodelle, die mit den Konjunktionen ako, kqda, sowie mit der Partikel bzw. Konjunktion da
eingeleitet wurden. In der Sphare der eventuell-realen Bedingung sind die Satzmodelle
registriert, die mit den Konjunktionen ako, a{e, akE, eda, kqda, komq, {o, mit der Partikel bzw.
Konjunktion da, mit der Partikel li, sowie mit dem œeventivenŒ Verb sqgoditi se (geschehen)
eingeleitet wurden.
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